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Opinia wstepna Polskiego Towarzystwa Informatycznego dot. projektu
ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujacych zadania publiczne oraz niektdrych innych ustaw z dnia 27
sierpnia 2008 r [dalej: Projekt].

Uwagi o charakterze og6inym:

Informatyzacja i spoteczenstwo informacyjne.

W obowigzujgcej ustawie "spoteczenstwo informacyjne” pojawia sie JEDEN RAZ, a mianowicie w art.5 ust 2
pkt 1, ktéry méwi co ma na celu Plan Informatyzacji Panstwa (PIP). Wszelako to wiasnie PIP jest jedng
z podstaw dziatania ministra wtasciwego, gdyz jest wymieniony juz w Art.1 pkt 1.

W nowelizacji sprawa spoteczenstwa informacyjnego nie pojawia sie ani razu. Dlatego proponujemy:

a. Rozbudowac¢ ustawe o informatyzacji o stosowne artykuly definiujgce zadania ministra wiasciwego
w zakresie budowy i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

b. Podstawg do napisania tych artykutéw (i ewentualnych rozporzadzen jakie by z nich wynikaty) powinna by¢
Strategia przygotowywana przez Departament Spoteczenstwa Informacyjnego MSWiA. Obecnie trwa
dyskusja na temat podstawowych tez i kierunkow.

Wiasciwym kierunkiem zmian zawartych w Projekcie jest ograniczenie wytaczen zgodnie z art. 1 pkt 2. Nie
znajdowaito jakiegokolwiek uzasadnienia wytaczenie podmiotéw takich jak jednostki badawczo-rozwojowe,
panstwowe szkoly wyzsze, pahstwowe wyzsze szkoty zawodowe Polska Akademia Nauk wraz z tworzonymi
przez nig jednostkami organizacyjnymi, jak rowniez RPO, TK, SN, Sady administracyjne, NIK, KRRIiT, KBW,
IPN, NBP. Nalezy jednak rozwazy¢ rozszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do stosowania zapisow
Projektu o podmioty opieki zdrowotnej,

Odnosnie definicji wprowadzonej przez art. 1 ,profil zaufany ePUAP”, watpliwo$ci budzi zasadno$c¢ i celowosé
wprowadzania takiej metody uwierzytelniania. Zdefiniowana tu metoda uwierzytelniania nie jest zbyt
"elegancka”, szczegélnie w swietle potencjalnych efektow projektu PL ID. Tym niemniej rzeczywistych efektéw
dziatania PL ID, w tym powszechnego mechanizmu uwierzytelniania dla obywateli, nie nalezy spodziewac¢ sie
wczesniej niz w 2015-2017 roku, co uwarunkowane jest choéby okresem wymiany dowodéw osobistych.
Zatem, profil zaufany moze by¢ pewnym rozwigzaniem w tym okresie. Nalezy jednak zastanowié¢ sie, czy ma
by¢ to TYLKO profil ePUAP, czy mechanizm dostepny we wszystkich, spetniajgcych pewne kryteria Urzedach.
Nalezy jednak zapisa¢ w ustawie nie tylko metode tworzenia zaufanych profili ale takze generalnie spraw w
jakich moga by¢ wykorzystywane. Nie wystarcza przy tym zapisy, iz sluzg one do uwierzytelniania w
systemach teleinformatycznych bowiem te mogg np. stuzy¢ do przegladania wiasnych danych np. w PESELu
(to bytoby stuszne) ale jest to stanowczo zbyt staba metoda uwierzytelniania w systemach zawierajacych np.
dane medyczne np. psychiatryczne (patrz projekt ustawy o systemie informacyjnym stuzby zdrowia) lub
wykorzystujacych strony webowe do dokonywania czynnosci ktére mogq rodzi¢ daleko idace skutki prawne w
tym majatkowe albo grozace naruszeniem prywatnosci innych osob.

Powszechnos¢ oraz bezptatnosé zapewni¢é ma podpis elektroniczny i certyfikat do autentykacji
(uwierzytelniania) w ramach projektu MSWIA - pl.ID. Jezeli zaufany profil ma dotyczy¢ obywateli, to ustawa
powinna okresla¢ jaki dokladnie zakres danych osobowych bedzie przetwarzany. Zaréwno wprowadzenie
pojecia elektronicznej skrzynki podawczej do ustawy, jak roéwniez wprowadzenie definicji ustawowej
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interoperacyjnosci oraz urzedowego poswiadczenia odbioru oceniamy pozytywnie. Ponadto pragniemy
zasugerowa¢ dodanie do stowniczka ustawy réwniez pojecia ram interoperacyjnosci, jesli ma mie¢ ono
konkretny wymiar normatywny co do czego sg jednak zasadnicze watpliwosci.

Komentarz dotycz acy Krajowych Ram Interoperacyjno  $ci:

a. Nie jest jasne na obecnym etapie zaawansowania prac nad ustawg czym miatyby by¢ KRI. Oraz -
CcO nawet wazniejsze, poniewaz mowimy o dwdch rozporzadzeniach z tej samej ustawy - jak
zdefiniowane bytyby réznice w rolach pomiedzy KRI a rozporzgdzeniem o minimalnych wymaganiach.

Opcja 1: by¢ moze to powinno byé JEDNO rozporzadzenie, ktére powinno podawac kilka
podstawowych definicji zwigzanych z interoperacyjnoscig (patrz takze nizej) oraz liste
enumeratywng standardéw obowigzujacych dla podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Opcja 2: jesli Europejskie Ramy Interoperacyjnosci stang sie - tak jak to bylo w zatozeniach -
oficjalnym dokumentem przyjetym przez Komisje Europejskg i przez Parlament Europejski
(EIF v.1.0 sg tylko dokumentem roboczym co primo, byto potwierdzane przez komunikaty z
KE, http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=24117) to wowczas KRI powinny by¢
odzwierciedleniem tego dokumentu w prawie polskim.

Proponujemy by wiasnie taka role przypisa¢ KRI. A moze nawet - idac dalej- tak przyjete
Europejskie Ramy Interoperacyjnosci powinny by¢ stosowane wprost!

Uwaga 1: jesli KRI to akt zgodnosci z prawem europejskim (EIF) to ostatnie zdanie uzasadnienia
"Problematyka uregulowana w projekcie ustawy nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej."
staje sie nieprawdziwe.

Uwaga 2: jesli KRI to odpowiednik EIF to definicja "otwartych standardéw", ktéra zostanie przyjeta w
EIF powinna znalez¢ sie w KRI (rozporzadzenie), a nie w ustawie.

Jesli definicja "otwartych standardéw" w ogéle ma sie pojawi¢ (patrz dyskusja nizej) to musi by¢ ona
tozsama z tym co zostanie finalne przyjete w EIF bez dodatkowych restrykcji, a jednoczesnie by¢ w
ustawie, a nie w rozporzadzeniach bo gwarantuje to wieksza stabilnos¢ prawa.

b. Badania Foresight 2020 a interoperacyjnos¢ w ustawie.

Badania Foresight 2020 prowadzone w Polsce wykazujg niska wiare w to, ze otwarte standardy
i interoperacyjnos¢ maja wptyw/beda miaty wptyw na rozwoj Polski.

Warto wzig¢ to pod uwage zanim zostang wprowadzone szczegétowe zapisy w ustawie i/lub
rozporzadzeniach.

C. KRI mogg by¢ takze m.in. zbiorem definicji réznych standardéw oraz opisem w jaki sposdb
ustanawia sie, zarzadza, zmienia oraz przenosi na liste standardéw przestarzatych wszystkie standardy
wymienione w rozporzadzeniu o minimalnych standardach. Pozostaje jednak problem jak zapewniaé
sprawng aktualizacje standardéw zawartych w rozporzadzeniu. Najwazniejsze watpliwosci dotyczace
tego problemu przedstawiamy ponizej;

o Proces zmiany standardéw.

Bardzo powaznym problemem bedzie oczywiscie wprowadzenie procesu zmian standardow.
Sygnalizujemy tylko ten problem bez przedstawiania konkretnych rozwigzan. Nalezy zastanowi¢ sie
nad nastepujacymi kwestiami:

® Czestotliwosé wprowadzania zmian. Jak czesto powinien nastepowaé proces zmiany listy
standardéw? Zwlaszcza, ze bedzie to pociggato za sobg z jednej strony koszty
przystosowywania istniejgcych systeméw (co i tak jest nieuniknione, ale nalezy starannie
unika¢ niepotrzebnych kosztéw), a z drugiej strony cheé zakonserwowania status quo (bardzo
rzadka ingerencja w liste standardéw) moze by¢ zgubny dla systemoéw administracji, ktére
stang sie przestarzale, nieadekwatne do potrzeb i technologii. Jak wczesnie powinny byc¢ takie
zmiany anonsowane - ma to ogromne znaczenie w przypadku przygotowywania specyfikaciji
duzych systemoéw dla administracji, gdzie proces ten moze trwac przez wiele miesiecy.

® Proces wprowadzania nowych standardéw. Proces ten powinien by¢ bardzo jasno
zdefiniowany z zapewnieniem przejrzystosci i zabezpieczenia interesOw wszystkich
uczestnikdw procesu (patrz takze punkt i).

® Minimalny czas zycia standardu. Dla zapewnienia przewidywalnosci dla podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, a zwlaszcza dla planowania budzetowego nalezatoby sie
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zastanowi¢ nad okresleniem minimalnego czasu w jakim bedzie obowigzywat dany standard.

® Proces przenoszenia standardéw z listy standardéw obserwowanych do listy standardow
obowigzkowych. Szczegolnie istotne ze wzgledu na fakt, iz przeniesienie do listy standardow
obowigzkowych powoduje praktycznie zawsze koszty po stronie obstugujacych systemy
realizujgce zadania publiczne (patrz takze - punkt c). Kiedy zatem nalezy podejmowaé takie
decyzje? Jak powinien wyglgda¢ proces decyzyjny, zwiaszcza w przypadku decyzji o
przeniesieniu tylko jednego z kilku standardéow obserwowanych dotyczacych tych samych
dziatan (co praktycznie rownac sie moze usunieciu pozostatych specyfikacji z listy)?

® Usuwanie przestarzatych standardéw (takze: zastepowanie ich nowymi wersjami). Jest
tu oczywisty element kosztéw po stronie uzytkownikéw, ktérzy muszg dostosowac istniejgce
systemy do nowych warunkéw (patrz takze punkt c.).

® Lista standardéw przestarzatych. Ze wzgledu na koniecznos¢ w przysztosci dotarcia
i odczytania danych, ktére moga by¢ zapisane wiele lat temu istotne jest gromadzenie,
przechowywanie i opieka nad lista specyfikacji, ktére zostaty usuniete z listy standardéw.
Powinien by¢ wdrozony w tym celu specjalny proces.

® Czas dostosowywania sie do nowej wersji list standardow. Jest sprawg oczywista, ze ze
wzgledéw zaréwno budzetowych, jak i technologicznych powinien by¢ wprowadzony czas
vacatio technologie, ktory pozwoli na przygotowanie i pézniejsze wdrozenie zatozen nowej listy
standardow Powinny by¢ takze okreslone obowiazki jednostek realizujacych zadania publiczne
w zakresie dostosowywania sie.

e Standardy polskie i Europejskie Ramy Interoperacyjnosci oraz inne zadania trans graniczne.
Kto jest odpowiedzialny za wspétprace pomiedzy odpowiednimi stuzbami Komisji Europejskiej,
stuzbami innych panstw (cztonkéw UE, sasiadéw Polski, innych) w zakresie
interoperacyjnosci? Jakie powinny by¢ zobowigzania Polski w tej materii? Jak zobowigzania
miedzynarodowe majg wplywa¢ na ksztalt systemow eksploatowanych przez polskg
administracje (czy system unijny catkowicie ignorujacy polska liste standardéw, ale niezbedny
do wykonywania zadah unijnych przez jednostke polskiej administracji - jest legalny czy
nielegalny?)? Jak Polska powinna reagowa¢ na zmiany w standardach lub definicjach
standardow tworzonych przez Unie Europejska?

® (last but not least) Kto przygotowuje zmiany? Jak wyglada ciato (urzad? Organizacja?), ktore
jest odpowiedzialne za opieke nad listg standardéw? Jaki powinno mie¢ budzet i jaki zakres
odpowiedzialnosci? Prawdopodobnie rozpisywanie kolejnych przetargdbw na przygotowanie
nowej listy standardéw nie jest rozwigzaniem optymalnym. Jaka powinna by¢ rola Polskiego
Komitetu Normalizacji w tym procesie?

W odniesieniu do pojecia otwartych standardéw pragniemy wskazag¢, iz pojecie to prébowano wprowadzi¢ juz w
czasie prac nad obecng ustawa. Nie byto to jednak mozliwe ze wzgledu na wady wszystkich dostepnych i
proponowanych rozwigzan i definicji. W naszej opinii znaczenie ma przede wszystkim dostepnosé¢ do interfejséw
oraz ich otwartosé, w takim sensie aby potencjalny wykonawca/uzytkownik mogt podiaczy¢ sie do tego systemu.
Nie chodzi tu przy tym o nieodptatno$¢ specyfikacji, ale o prawo urzedéw do udostepniania tej specyfikacji
podmiotom, ktére mogq do niego podigczy¢ oraz prawo do ich modyfikacji. Drugorzedng kwestig jest odptatnosé
samego takiego udostepnienia a pierwszorzedng cena stworzonego na jego podstawie rozwigzania i kosztéw jego
utrzymania. Znaczenie ma to, ze koszty tworzenia rozwigzan interfejsowych w oparciu o nieodptatne specyfikacje
gwaltownie wzrosng, bo wyeliminowana zostanie czes¢ konkurencji oferujgca rozwigzania komercyjne. Popieramy
kierunek zmian w ustawie oparty na metodzie promowania otwartych standardéw a nie ich narzucania zwlaszcza w
odniesieniu do relacji A2A B2A i C2A czyli na ,zewnatrz”. To co sie dzieje wewnatrz urzedu jest mniej istotne.
Wazne co z niego wychodzi i jak sie z nim komunikowac.

Pozostawienie podmiotow oferujgcych rozwigzania komercyjne i odpfatne na bazie udostepnionej specyfikacji
wptynie niewatpliwie na obnizenie kosztéw tych systeméw oraz ich jakos¢. Niedopuszczalne sg bowiem préby
tworzenia przewagi konkurencyjnej przez jedne firmy nad innymi oraz eliminowanie podmiotéw oferujgcych
oprogramowanie komercyjne. Jest to niezgodne z zasada neutralnosci technologicznej. Koszty wprowadzania
takich rozwigzan beda olbrzymie, tak w fazie wykonawczej jak i zapewnienia utrzymania. W tym zakresie
konieczne jest wykorzystywanie dorobku UE gdzie ciegle toczy sie wazna dyskusja dot. open source oraz
otwartych standardéw a zasadniczych rozstrzygnie¢ brak. Projekt ustawy zaklada ,promocyjng” role otwartych
standardéw , ktéra jednak pozbawiona jest albo waloru normatywnego lub powinny zostaé inaczej zapisane jako
dziatlania na rzecz promocji tj oddziatywania na swiadomos¢ , uczenie etc. albo niestychanie trudna do
zastosowania na gruncie prawa zamowien publicznych. Nie wiadomo bowiem co ma konkretnie oznaczac¢ ten
zapis dla SIWZ ? Ponadto projekt ustawy operuje bardzo skomplikowang nomenklatura. Warto aby zastosowa¢ w
stowniczku po definicji jej skrét w rodzaju ,minimalny standard” obejmujacy owe promowanie.
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Szczegotowy komentarz zwi  gzany z zaproponowana w nowelizacji definicj  a:

a)

b)

Przyjecie definicji z EIF 1.0 z listopada 2004 roku jest zabiegiem niewtasciwym. Po pierwsze, definicja ta
zostata poddana druzgocacej krytyce przez wiekszos¢ organizacji standaryzacyjnych.

Po drugie, w lutym 2006 Komisja Europejska zdecydowanie wypowiedziata sie, ze EIF 1.0 to tylko
"working document” - a stato sie to wiasnie pod wptywem krytyki ze strony organizacji standaryzacyjnych.
Wtedy tez podjeto decyzje o podjeciu prac nad EIF 2.0.

Po trzecie, panhstwa czionkowskie UE praktycznie odrzucity zapisy EIF 1.0 przyjmujac swoje wtasne
rozwigzania.

Po czwarte, raport Gartnera zakontraktowany przez IDABC by przygotowa¢ EIF 2.0 dystansowat sie od
przyjecia jakiejkolwiek definicji "otwartego standardu”

Po piate, zgodnie z ubiegtorocznym harmonogramem EIF 2.0 powinno bylo przyjaé ostateczng forme
wiosng tego roku, a nastepnie otrzymac¢ zatwierdzenie od Komisji Europejskiej iParlamentu
Europejskiego. W szczegélnosci chodzito o ustugi transgraniczne i stad koniecznosé oficjalnego
zatwierdzenia tego dokumentu w Unii. W chwili obecnej ciggle zapisy sg na poziomie draftu
zaproponowanego przez IDABC i juz dzisiaj wiadomo, ze nie wszystkie propozycje IDABC cieszg sie
uznaniem w odpowiednich Dyrektoriatach.

Dlaczego? Wystarczy przytoczyé liste standardow, a nie spelniajg definicji forsowanej przez IDABC:
SNMPv3, IEEE 802.1X, WLAN Access 802.11, IEEE 1394, MPEG-4, MMS, WAP, CD-Audio, CD-ROM,
IPv6, USB 2.0, SATA, HDMIi GSM.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, iz specyfikacje dot. powszechnych standardéw np. GSM czy mp3 sa
odpfatne, podobnie zresztg jak normy wydawane przez PKN, a mimo to sg powszechnie stosowane. Czy
odpfatno$¢ za nie nie bedzie barierg ich upowszechniania w $Swietle proponowanej definicji ? Przy
oprogramowaniu interfejsowym wazne jest, by organy administracji mialy prawo do dysponowania
specyfikacja interfejsu oraz udostepniania go w przypadkach podiaczania kolejnych uzytkownikéw,
rozbudowy systemu. Nie jest tak istotne czy specyfikacja standardu zostata optacona np. w wyniku
zamowienia systemu IT. Zapis nowego ust. 4 pkt 1la — po raz kolejny stanowi probe uprzywilejowania
rozwigzan ,open source” wzgledem komercyjnych producentdw oprogramowania ale bez twardych
skutkow. Niestety wada tego rozwigzania jest pozostawienie bardzo duzego marginesu swobody
zamawiajgcym tj. podmiotom tworzacym SIWZ. Ponadto w odniesieniu do obywateli powinno sie bra¢
pod uwage réwniez powszechnos¢ uzywanych przez nich formatéw. Ust. 4 pkt 1b wskaza¢ nalezy,
iz niektére normy miedzynarodowe z tego powodu nie bedga mogty by¢ stosowane, poniewaz nie majg
jeszcze polskich odpowiednikéw. Dotyczyé to moze w zasadzie wszystkich nowopowstajgcych norm i
kolejnych wersji z ISO/IEC, ETSI etc.

Ttumaczenie nie jest wolne od bteddw.
Prawidtowa wersja ponizej:

Standard jest przyjety i bedzie zarzadzany przez niedochodowg organizacje, a jego dalszy rozwdj jest
prowadzony w oparciu o otwartg procedure decyzyjng dostepng dla wszystkich zainteresowanych ( na
podstawie konsensusu lub decyzji wiekszosciowych, itd)

Standard zostat opublikowany i dokument zawierajacy jego specyfikacje jest dostepny bezptatnie lub za
symboliczng optata. Dozwolone jest jego kopiowanie, rozpowszechnianie i uzywanie bez opiat lub za
symboliczng optata.

Wtasnosé intelektualna - to znaczy patenty - ewentualnie wystepujace w standardzie lub jego cze$ciach
sg nieodwotalnie udostepnione bez optat.

Nie ma ograniczen co do ponownego uzycia standardu.
Uzasadnienie:

Definicja "otwartego standardu" zaréwno w wersji 1.0 jak i w opublikowanej 15.07.2008 wstepnej wersji
2.0 EIF (European Interoperability Framework) odbiega od zaproponowanej bedacej w obiegu wersji
polskiej.

Wobec braku oficjalnych polskich wersji dokumentéw EIF v 1.0 i EIF 2.0 warto zblizy¢ definicje jaka
bedzie przyjeta w ustawie do zrédta na ktére sie powotujemy.
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Materiaty zrédtowe - linki i odpowiednie cytaty:

[1] EUROPEAN INTEROPERABILITY FRAMEWORK FOR PAN-EUROPEAN eGOVERNMENT
SERVICES VERSION 1.0

http://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=19528
USE OF OPEN STANDARDS

To attain interoperability in the context of pan-European eGovernment services, guidance needs to focus
on open standards 17.

The following are the minimal characteristics that a specification and its attendant documents must have
in order to be considered an open standard:

- The standard is adopted and will be maintained by a not-for-profit organisation, and its ongoing
development occurs on the basis of an open decision-making procedure available to all interested parties
(consensus or majority decision etc.).

- The standard has been published and the standard specification document is available either freely or at
a nominal charge. It must be permissible to all to copy, distribute and use it for no fee or at a nominal fee.

- The intellectual property - i.e. patents possibly present - of (parts of) the standard is made irrevocably
available on a royalty free basis.

- There are no constraints on the re-use of the standard.

® Art. 1 pkt 4 Projektu przewiduje ustanowienie Planu na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast aktualizacja Planu
miataby nastepowac nie pozniej niz po dwoch latach jego obowiazywania. W tym miejscu pragniemy wyrazic¢
negatywng opinie wobec planéw wprowadzenia tzw. planu kroczacego. Typowym dokumentem kroczacym jest
Strategia. Plan nie jest strategig ! Jezeli Plan ma by¢ ustalany w formie planu kroczacego, to powinno sie
zrezygnowaé z formy rozporzadzenia Rady Ministrow, bo to oznacza coroczng nowelizacje — a to z kolei
zagraza¢ moze trwalosci przyjmowanych zatozeh. Podstawowym problemem Planu jest to, iz w wersji obecnej
jest to wykaz projektow. Budzi watpliwos¢, czy tak powinno byé. Czy plan nie powinien by¢ sposobem
usystematyzowania celéw i zadan wynikajacych ze Strategii i zaproponowanych terminéw ich realizacji oraz
miar osiggania zapisanych w Planie celéw. W tym przypadku srodki przyporzadkowywane sg w Planie na
realizacje celéw strategicznych, a te moga by¢ realizowane przez wiecej niz jeden projektéw sektorowych lub
ponadsektorowych. Przy takim podejsciu konieczno$¢ kroczacej nowelizacji Planu staje sie zbedna.

Z kolei rezygnacja z formy rozporzadzenia spowodowata by zniweczenie jednego z wazniejszych zalozen
Planu, polegajacego na mozliwosci zabezpieczania srodkow w perspektywie kilku lat. Ustawa powinna okresli¢
ponadto kryteria dokonywania ocen realizacji Planu przez Rade Ministréw.

Nasze watpliwosci budzi rowniez zapis art. 1 pkt 5 Projektu przewidujacy mozliwosé powotywania w razie
uzasadnionej potrzeby ekspertow zewnetrznych opiniujgcych na potrzeby zespotu wnioski o dofinansowanie
przedsiewzie¢. Proponujemy usuniecie zapisu ,w razie uzasadnionej potrzeby”. Poddajemy rdéwniez pod
rozwage dookreslenie podstawowych wymagan co do ekspertéw m.in. zagwarantowanie ich bezstronnosci w
ocenie projektu.

® W art. 1 pkt 6 Projektu pragniemy wskazag¢, iz nie jest to wtasciwe miejsce na wprowadzenie odniesienia
do Krajowych Ram Interoperacyjnosci. Po pierwsze nie kazdy system publiczny musi by¢ interoperacyjny,
istniejg systemy zamkniete. Po drugie zapis nie ma tresci normatywnej bo takg role majg juz przepisy
dotyczace KRI i nie ma potrzeby powielania tych zapiséw przy wszystkich zastrzezeniach do wprowadzania tej
instytucji w formie jednolitego rozp. Sugerujemy ponadto dodanie ustepu 4 do art. 13 o nastepujacej tresci: ,4.
Podmiot publiczny moze nie udostepnia¢ testow akceptacyjnych, jezeli w oprogramowaniu interfejsowym majg
by¢ stosowane wylgcznie formaty danych oraz protokoty komunikacyjne i szyfrujgce okreslone w przepisach
wydanych na podstawie .... (tu odwotanie do wtasciwych przepiséw ustawy)”

® (Odnosnie zmiany z art. 1 pkt 7 Projektu, to jezeli intencjq tej zmiany jest informatyzacja wszelkich rejestrow, to
najpierw powinna zosta¢ sformutowana odpowiednia norma przewidujgca takie dziatanie, a nastepnie
wskazany powinien zosta¢ termin realizacji tego obowigzku.

® Odnosnie art. 1 pkt 8 Projektu brak zastrzezen do nowych propozycji ust. 2 i 3. Sugerujemy rozwazenie
czasowego ograniczenia obowigzywania rozporzadzenia dla ktérego podstawg jest ust. 3 np. do 1 stycznia
2011 r. Pragniemy podkreslic w szczegoélnosci wyjatki od zasady odptatnosci wynikajgce m.in. z ustawy
o ewidenc;ji ludnosci oraz projektu nowelizacji. Odnosnie nowego ust. 4 warto w tym miejscu zadac¢ pytanie czy
chodzi o udostepnianie danych przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, czy o udostepnianie z
wykorzystaniem informatycznych nosnikéw danych ?. Niektdre przepisy juz przewidujg mozliwos¢ udostepnia
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danych, nalezatoby w tym zakresie zsynchronizowa¢ wykorzystywane rozwigzania.

® Sugerujemy réwniez nadanie nowego brzmienia art. 16 ust. 1ulNF: ,Podmiot publiczny, organizujac
przetwarzanie danych, jest obowigzany zapewni¢ mozliwosé przekazywania danych réwniez w formie
elektronicznej przez wymiane dokumentéw elektronicznych zwigzanych z zatatwianiem spraw nalezacych do
jego zakresu dziatania, przy wykorzystaniu informatycznych nosnikéw danych lub $rodkéw komunikacji
elektronicznej.”

® Odnosnie art. 1 pkt 9 Projektu pragniemy zwrécié uwage, iz powyzszy przepis jest rezygnacjg z mozliwosci
potwierdzania w inny sposéb niz z wykorzystaniem UPO.

® Ad art. 3 - uzupetnienie dodawanego punktu 16 o stowa: ,i rozwoju istniejgcych systeméw”. Rozcigga ochrone
takze na ewolucje juz istniejacych systeméw, chroni przed dazeniem do tworzenia architektur, ktére mogg byé
serwisowane i rozwijane tylko przez jednego wykonawce.

Kontrowersyjna jest réwniez préba okreslenia struktury, zakresu oraz definicji poje¢ i klasyfikacji stosowanych
w rejestrach publicznych. Proces ten moze byé bardzo skomplikowany, a wrecz niemozliwy
do przeprowadzenia..

® (Odnosnie art. 17 ulNF i zgltaszania kandydatéw do Rady, nie jest zrozumiale pominiecie takiego uprawnienia
dla PAN oraz GUS. Wiasciwe byloby réwniez rozszerzenie sktadu rady o wieksza liczbe przedstawicieli
organizacji spotecznych i przedsiebiorcow.

® Watpliwa wydaje sie idea budowy Panportalu przewidziana w art. 19. O jaki rodzaj integracji chodzi? Dlaczego
portal dot. ochrony zdrowia -patrz projekt ustawy o Systemie informacyjnym Stuzby zdrowia ma by¢
zintegrowany z Geoportalem GUGIK ? Dla kogo ma by¢ ten super portal dla administracji czy dla obywateli?
Ta idea wymaga doprecyzowania. np w kierunku portalu dla obywateli zapewniajacego dostep do ustug i
informacji publicznej poprzez inne portale. Tak jak w projekcie zapisane funkcje portalu wydaja sie zbyt ubogie
do tego aby byt on tworzony ustawg. Wydaje sie wskazane aby zwrdci¢ uwage na dobre rozwigzania swiatowe
w tym zakresie oraz rozwazenie czy on lub ePUAP ma pei¢ role krajowego pkt. dostepowego w rozumieniu
dyrektywy ustugowej dla ustug publicznych on-line.

® Rozbudowane powinny zosta¢ zapisy dot. ePUAP-u. Zwlaszcza o jego funkcje zwigzane z formalng role
w potwierdzaniu i obstudze pism w formie dokumentéw elektronicznych w tym potwierdzaniu doreczen.
Rozstrzygniecie ponadto czy ma on petni¢ funkcje platformy walidacyjnej dla wszystkich uznanych rodzajow
podpisu — kierunek przyjety w rozwigzaniu hiszpanskim réwniez pod katem implementacji podpisu
elektronicznego w plID.

® Sugerujemy rowniez uchylenie dotychczasowych art. 63 i 64 Ustawy

® W przypadku zmian dotyczacych KPA odnosnie nowego brzmienia art. 46 § 3, doktadnej analizy wymaga
wskazany dwudniowy termin. Nie jest jasne czy do tego terminu stosowane sg standardowe zasady
o terminach (np. iz w przypadku przypadniecia ostatniego dnia terminu na dzieh wolny, termin jest zachowany
w nastepnym dniu roboczym). W zwigzku z umiejscowieniem powyzszego artykutu mogg w tym miejscu
pojawiac sie watpliwosci. Dwudniowy termin przewiduje ordynacja podatkowa ale juz np. projekt zmian do KPC
poszedt w zupelnie inna strone a mianowicie: tworzenia domniemania, ze po uptywie 14 dniowego terminu od
przestania informacji 0 umieszczeniu w skrzynce pisma nastepuje doreczenie (a nie przejscie na tradycyjng
forme pisemna). Nalezy wiec rozwazy¢, ktdry z proponowanych kierunkow jest bardziej stuszny. Powinien on
by¢ jednolicie przyjety we wszystkich procedurach elektronicznych tak aby obywatele nie mieli klopotéw ze
stosowaniem jednolitych instytucji na gruncie réznych elektronicznych procedur. Projekt zmian w kpc zmierza
do wzmocnienia tej procedury jako rzeczywiscie rownowaznej pisemne;.
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